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Mechanismus und Vitalismus ist ein Thema, von dem 
noch vor wenigen Jahren vielfach geglaubt wurde, dass es gar 
keiner Diskussion mehr bedürftig sei. Der Vitalismus wurde 
als endgültig abgethan betrachtet. Aber gerade in jüngster 
Zeit scheint der für tot gehaltene Vitalismus doch vitale Eigen- 
schaften zu offenbaren. Die Gegner halten es wieder für nötig, 
diesen für überwunden gehaltenen Standpunkt zu bekämpfen. 

Unter dem Titel „Mechanismus und Vitalismus“ ist soeben 
ein Vortrag erschienen, den 0. Bütschli in einer allgemeinen 
Sitzung des vorjährigen Zoologenkongresses gehalten hat, und 
in welchem der aufs neue sein Haupt erhebende Vitalismus 
vom Standpunkt des Mechanismus bekämpft wird!). 

Ein solcher Angrift muss auch für den Gegner immer ein 
willkommenes Ereignis sein. Zum mindesten bietet er eine 
erwünschte Gelegenheit, von neuen Gesichtspunkten aus den 
eigenen Standpunkt wieder zu prüfen; dann aber ergiebt sich 
bei einem solchen Anlass viel leichter die Möglichkeit, Missver- 
ständnisse zu erkennen und zu formulieren, und die Formu- 
lierung der Missverständnisse ist doch der erste Schritt zu ihrer 
Beseitigung. Aus diesem Grunde möchte ich mir erlauben, an 
der Hand des Bütschlischen Vortrags einige wichtige Punkte 
der wieder auf der Tagesordnung stehenden Frage zu be- 
sprechen. 

Bütschli legt zuerst seinen erkenntnistheoretischen Stand- 
punkt dar; doch ist der Beweisgang in der Behandlung des 


1) 0. Bütschli, Mechanismus und Vitalismus, Leipzig 1901. 
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eigentlichen Themas nirgends von diesem nur in Kürze skizzierten?) 
Standpunkt abhängig gemacht, weshalb er hier übergangen 
werden kann. 

Der Verfasser behauptet, dass zwischen dem älteren 
Vitalismus und dem sogenannten Neo-Vitalismus Kein prinzi- 
pieller Unterschied bestehe, da das Wesentliche, nämlich 
die Annahme „einer nur in der Organismenwelt bestehenden, 
dem Nichtlebenden mangelnden Geschehensgesetzlichkeit, eines 
besonderen Prinzips“ dem älteren und dem neueren Vitalismus 
gemeinsam sei. 

Wenn man nur dieses Charakteristicum als das Wesen des 
Vitalismus ansieht, so wird man dieser Bütschlischen Auffassung 
in der Hauptsache zustimmen können, dann aber auch ver- 
langen dürfen, dass nicht alles Beliebige, was irgend ein Autor 
zur Begründung einer vitalistischen Auffassung behauptet hat, 
und was in obiger Begriffsbestimmung des Vitalismus gar nicht 
enthalten ist, als notwendige Konsequenz desselben betrachtet 
wird. Auch der Mechanismus wird ja wohl den Anspruch er- 
heben, dass zwischen Personen und Standpunkten unterschieden, 
und dass nicht die Fiktion aufrecht erhalten wird, mit der 
Widerlegung irgend einer von irgend einem Mechanisten auf- 
gestellten Behauptung sei der Mechanismus selbst getroffen. 

Aus obiger Definition des Vitalismus ergiebt sich die Be- 
grifisbestimmung des Mechanismus als derjenigen Auffassung, 
welche „die Erklärbarkeit des Organismus auf Grund der ge- 
setzmăssigen Geschehensweisen, welche wir auf anorganischem 
Gebiete erfahren“, behauptet. 

Aber nicht alle Lebenserscheinungen sucht nach Bütschlis 

1) Bei dieser Skizzierung ist es übrigens nicht immer ganz leicht des 
Verfassers wahre Meinung zu erkennen. Hat man z. B. aus p. 3 den Ein- 
druck gewonnen, dass der Verfasser die Kausalität nicht für apriorisch, 
sondern für empirisch erworben hält, so kann man in dieser Auffassung 
wieder schwankend werden, wenn man auf p. 39 liest „dass die teleologische 
Denkweise keine apriorische Anschauungsform ist, welche gleich notwendig 
und berechtigt neben der kausalen steht“; denn aus der letzten Stelle kann 


man den Eindruck gewinnen, dass die Kausalität doch für apriorisch ge- 
halten werde. 
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Standpunkt der Mechanismus auf die Geschehensweisen der 
anorganischen Natur zurückzuführen. Die psychischen Er- 
scheinungen werden ausdrücklich ausgenommen'). Aber die 
psychischen Erscheinungen sind doch auch ein Teil der Lebens- 
erscheinungen, die den Charakter der Zweckmässigkeit, also 
gerade dasjenige an sich tragen, was eben das besondere 
Problem des Organischen bilde. Darwin und seine Nach- 
folger haben sich deshalb genötigt gesehen, ihre Theorien auf 
die psychischen Erscheinungen ebenso anzuwenden wie auf die 
körperlichen. Die psychischen Erscheinungen bieten genau das 
nämliche spezifisch biologische Rätsel wie die körperlichen 
Lebenserscheinungen, und die Lösung sollte in beiden Fällen eine 
verschiedene sein? Thatsache ist jedenfalls, dass Bütschli, indem 
er die psychischen Erscheinungen von mechanistischer Begreif- 
lichkeit ausschliesst, in seiner Auffassung eines grossen Teils 
der Lebenserscheinungen auf vitalistischem Standpunkt sich be- 
findet. Von dem solchergestalt umgrenzten Mechanismus unter- 
scheidet sich also der Vitalismus doch wohl nur dadurch, dass 
dieser nicht nur einen Teil, sondern alle Lebenserscheinungen 
vitalistisch auffasst, dass er behauptet, es sei bis jetzt nicht 
gelungen, auch nur eine einzige Lebenserscheinung auf die 
Gesetzlichkeiten des anorganischen Naturgeschehens zurückzu- 
führen. Nicht völlig zutreffend dagegen ist Bütschlis Be- 
hauptung, dass der Vitalismus die Möglichkeit leugne Wer 
die Frage nach der Möglichkeit bejaht, ist Mechanist, wer 
sie nicht bejaht (also nicht nur derjenige, der sie verneint, 
sondern auch der Skeptiker, welcher nur sagt, dass uns zur 
Bejahung die wissenschaftlichen Gründe fehlen), wird Vitalist 
genannt. 

Während der letztbesprochenen Erörterung und noch mehr- 
mals im Laufe des Vortrags stellt Bütschli die „kausal 
mechanistische* Auffassung der Lebensvorgänge der teleo- 
logischen gegenüber; schliesslich wird das „mechanistisch“ ganz 
weggelassen, nnd die kausale Auffassung des Mechanisten der 
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teleologischen des Vitalisten gegenüber gestellt. Der weit ver- 
breitete Irrtum, dass die Teleologie ausserhalb der Kausalität 
stehe und sich zu dieser gegensätzlich verhalte, wird ohne Be- 
gründung festgehalten und auf ihn ein grosser Teil der Pole- 
mik basiert, was um so auffallender ist, als Būtschli') die 
Absicht einer kausalen Erklärung wenigstens dem älteren Vita- 
lismus zuzusprechen scheint. Aber die von Bütschli konsta- 
tierte Übereinstimmung zwischen dem älteren und dem neueren 
Vitalismus erstreckt sich auch Auf diesen Punkt. Auch der 
neuere Vitalismus „konstruiert kausal“, und die teleologische 
Auffassung ist nicht nur ebenfalls eine kausale, sondern sie 
sucht sogar da einen kausalen Zusammenhang festzustellen, wo 
der Mechanismus einen solchen übersehen will. 

Die vielverbreitete Behauptung vom Gegensatz zwischen 
teleologischer und kausaler Betrachtung wird, ihrem dogmatischen 
Charakter entsprechend, in der Regel gar nicht begründet. Die 
einzigeBegründung, die man ab und zu hört, lautet, jede teleo- 
logische Auffassung enthalte die Annahme bewusster Zweckvor- 
stellungen, also psychischer Ursachen. Die hierin implicite ent- 
haltene Annahme, dass psychisch Vermitteltes ausserhalb der Kau- 
salität stehe, erscheint vom Standpunkt des Mechanismus besonders 
auffallend, da viele Vertreter dieses Standpunktes -— Bütschli 
macht eine Ausnahme - auch die psychischen Erscheinungen 
für mechanisch, also doch wohl kausal erklärbar halten. Jeden- 
falls ist gegen eine solche Begründung zweierlei zu sagen. 
Erstens stehen psychische Ursachen, wie man dieselben auch 
auffassen mag, durchaus nicht ausserhalb der kausalen Er- 
klärung, und zweitens ist zwar jede psychologische Erklärung 
eine teleologische, aber die teleologische Auffassung an sich 
enthält nicht notwendig schon ein psychologisches Moment. Zur 
näheren Erläuterung kann vielleicht folgende Betrachtung dienen. 

Wenn der Astronom, der unseren Nachbarplaneten Mars 
beobachtet, in bestimmten Perioden die Pole des Planeten sich 
verfärben sieht, so bringt er diese Beobachtung in Beziehung 
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mit denjenigen Veränderungen der Oberfläche unserer Erde, die 
wir unter dem Einfluss verschiedener Jahreszeiten wahrnehmen 
können. Er nimmt an, dass, wenn die Pole des Mars weiss 
erscheinen, derselbe mit Eis und Schnee bedeckt ist, dass da- 
gegen, wenn die Pole eine dunklere Färbung haben, Eis und 
Schnee geschmolzen sind unter dem Einfluss einer wärmeren 
Jahreszeit. Diese Annahme des Astronomen ist eine Hypothese, 
welche er zur Befriedigung seines Kausalitätsbedürfnisses auf- 
stellt; er hat für die betreffende Erscheinung eine kausale Er- 
klärung gefunden, indem es ihm gelang, dieselbe auf vermutete 
physikalische Erscheinungen zurückzuführen. 

Wenn nun der Astronom auf demselben Planeten ein 
System gerader Linien wahrnimmt, so steht er ebenfalls einer 
Erscheinung gegenüber, für die sein Kausalititsbediirfnis eine 
Erklärung verlangt. Und wenn er nun zu dem Resultate kommt, 
dass er nach den bekannten physikochemischen Geschehens- 
weisen das Zustandekommen dieser Erscheinung sich nicht 
vorstellen kann, dass dagegen diese Erscheinung ihre Erklärung 
findet durch Annahme einer in analoger Weise wirkenden Ur- 
sache wie die nach Absichten wirkenden, so hat er ebenfalls 
zur Befriedigung seines Kausalitätsbedürfnisses eine Hypothese 
aufgestellt. Er hat die Erscheinung ebenfalls kausal, nicht 
aber mechanisch sondern teleologisch erklärt. Würde sich diese 
von manchen Astronomen gemachte Annahme wirklich als be- 
vechtigt erweisen, so wäre unser Kausalitätsbedürfnis dieser 
Erscheinung gegenüber ebenso befriedigt wie gegenüber den 
wechselnden Farben des Marspols. Die betreffende Erscheinung 
hätte eine ebenso genügende kausale Erklärung gefunden. 
„Kausal“ und „teleologisch“ sind also keine Gegensätze, sondern 
die mechanistische und teleologische Erklärung sind koordinierte 
Untergruppen der kausalen Erklärung. 

Gegenüber dem Beispiel der Marskanäle wird vielleicht 
eingewendet: hier vermuten wir eben ganz bestimmte intelli- 
gente Wesen, zu deren Annahme wir bei den organischen Vor- 
gängen kein Recht haben; wer die Marskanäle teleologisch 
erklärt, der sagt eben zugleich, dass sie das Produkt bewusster 
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Zweckhandlungen sind. Das letztere wäre nun zwar in dieser tele- 
ologischen Beurteilung für denjenigen, der z. B. auf demBütschli- 
schen Standpunkt steht, nicht einmal enthalten. Bütschli 
sagt!), bewusste Zweckhandlungen dürfen wir nur da annehmen, 
wo wir die organisatorischen Einrichtungen eines Nervensystems 
antreffen. Ob es aber auf dem Mars Nervensysteme giebt, das 
können wir nicht wissen: angetroffen haben wir sie nicht, wir 
können höchstens vielleicht aus den Kanälen auf solche schliessen; 
wir würden also in diesem Falle nicht das Produkt einer 
Zweckhandlung zugeben, weil wir ein Nervensystem finden, 
sondern wir würden höchstens ein Nervensystem zugeben, weil 
wir das Produkt einer zweckmässigen Handlung zu finden 
glauben. Die zweckmässige Handlung war also in unserer An- 
nahme das Primäre, und aus dieser folgte erst die sekundäre 
Annahme eines Nervensystems, und auch nur für denjenigen, 
der den in seiner Prämisse, wie in seiner Conclusio gleich un- 
sicheren Schluss zieht: weil auf der Erde alles zweckmūssige 
Handeln an ein Nervensystem gebunden ist, deshalb muss es 
in der übrigen Welf, also auch auf dem Mars, ebenso sein. 
Aber wenn wir hiervon ganz absehen und auch zugeben, dass 
alle, die die Marskanäle teleologisch erklären, sie auf zweck- 
bewusstes Handeln zurückführen, so ist das Wesentliche und 
das Primäre unserer Erklärung eben doch dieses: wir suchen 
die Erscheinung dadurch kausal zu erklären, dass 
wir sie teleologisch beurteilen. Ob wir in dieser teleo- 
logischen Erklärung nun noch mehr oder weniger weit gehen, 
das hängt von dem Wagemut und der Hypothesenlust jedes 
einzelnen ab. Und wenn auch die meisten in diesem Falle die 
Zweckmissigkeit der vermuteten Handlungen auf eine Vor- 
stellung der gewollten Wirkung zurückführen werden, so wäre 
dies schon deshalb prinzipiell nicht unbedingt notwendig, weil wir 
zweckmässige Handlungen kennen, die sicher ohne Bewusstsein 
des Zweckes vollbracht werden, z. B. Instinkthandlungen oder 
posthypnotische Handlungen. Zweckmässige Handlungen, deren 


1) p. 31. 
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Zweck nicht vorgestellt wird, sind also etwas, was uns in der 
Erfahrung gegeben ist. Wenn ich einer Handlung Zweck- 
mässigkeit zuschreibe, so ist hierin noch nicht die Annahme 
einer Zweckvorstellung enthalten, und ich entferne mich 
nieht einmal aus dem Bereich des empirisch Gegebenen, wenn 
ich die letztere Annahme unterlasse. 

Gegenüber dem letztgenannten Beispiele, dem Instinkt und 
der Ausführung eines posthypnotischen Befehls, könnte immer 
gesagt werden, dass es sich hier doch wenigstens um zweck- 
mässige Vorgänge handelt, die von einem Bewusstsein ge- 
leitet werden, wenn auch das Bewusstsein keine Vorstellung 
vom Zweck der Handlung hat, dass also die teleologische Be- 
urteilung doch wenigstens ein psychisches Element in den Zu- 
sammenhang der Vorgänge hineintrage. Auch das ist nicht 
richtig. Eine Einrichtung teleologisch beurteilen heisst 
nach der etwas modifizierten Kantschen Definition 
weiter gar nichts, als ihr Dasein in kausale Ab- 
hängigkeitvonihrem Effekt bringen. Diese Definition ent- 
hält nichts Psychisches, und wenn man in die teleologische Be- 
urteilung etwas Psychisches hineinbringt, so geht man entweder 
einen Schritt weiter zu einer speziellen Erscheinungsweise 
teleologischer Abhängigkeit, oder man thut es nur in.der Form 
eines Vergleiches, der deshalb besonders nahe liegt, weil die 
unserem Bewusstsein entspringenden Handlungen uns die psy- 
chischen Ursachen einer teleologischen Abhängigkeit beständig 
vor Augen führen. Im Sinne einer besonders nahe liegenden 
Vergleichung könnten wir also z. B. sagen: wenn ich einen 
Vorgang teleologisch beurteile, so sage ich, dass er mir als ein 
System von Ursachen und nen in einer analogen An- 
ordnung entgegenzutreten scheint, nach der meine eigene Über- 
legung ein System von Ursachen und Wirkungen aufbaut, um 
einen vorgestellten Zweck zu erreichen. Sobald ich aber mehr 
als eine Vergleichung im Auge habe, sobald ich zur Erklärung 
einer solchen Anordnung von Erscheinungsreihen einen Willen, 
eine Intelligenz ete. annehme, so verlasse ich den Boden der 
Thatsachen und begebe mich auf das Gebiet der Hypothese. 
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Den Handlungen meiner Nebenmenschen gegenüber erweist 
sich diese Hypothese eines dieselbe leitenden Bewusstseins als 
eine ausserordentlich fruchtbare, ja als eine solche, welche 
überhaupt erst die Wissenschaft möglich macht. Den höheren 
Tieren gegenüber erweist sie sich ebenfalls als leistungsfähig. 
Den Verrichtungen der niederen Tiere gegenüber wird die 
Sache schon zweifelhaft. Noch zweifelhafter erscheint die Be- 
rechtigung einer solchen Hypothese denjenigen Verrichtungen 
gegenüber, welche nicht der Organismus als Ganzes vollführt, 
welche also nicht das sind, was wir als Handlungen be- 
zeichnen, sondern welche Vorgänge an Teilen darstellen, 
also z. B. gegenüber der Verdauungsthätigkeit oder der Nieren- 
thatigkeit. Hier eine Intelligenz, einen Willen zu substituieren, 
hätte nur dann einen Wert, würde nur dann auf dem Weg zur 
Erklärung uns weiter führen, wenn wir im stande wären eine 
Einheit anzugeben, welche wir als den spiritus rector der be- 
treffenden Erscheinungen betrachten können. 

Die Einführung eines psychischen Elementes in die Be- 
eriffsbestimmung der teleologischen Beurteilung kann also 
höchstens in Form eines Vergleiches erfolgen. Eine Definition 
aber, die sich in Gleichnissen und Bildern bewegt, ist wenig 
exakt, wir müssen daher suchen, die gegebene Thatsache der 
organischen Zweckmässigkeit olıne ein solches Element auszu- 
drücken. 

Dass die organische Zweckmässigkeit wirklich eine That- 
sache ist, braucht ja nicht, wie manche noch meinen, bewiesen 
zu werden. Dass das Auge, das Ohr, das Herz, die Niere 
keine zweckmässigen Einrichtungen sind, das ist ja keine Be- 
hauptung, die der wirklichen Überzeugung eines vernünftigen 
Menschen entsprechen kann, sondern sie ist nur die formale 
Konsequenz aus einem einmal eingenommenen Standpunkt. Der- 
jenige Metaphysiker, dem es nur darauf ankommt, ein 
System aufzubauen, das eine in sich konsequente Weltan- 
schauung darbietet, darf sich so etwas erlauben. Er darf das 
Blaue vom Himmel herunterlügen, wenn ihn sein Ständ- 
punkt dazu zwingt. Aber der Naturforscher darf die 
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Zweckmässigkeit nicht leugnen, sondern er muss sie kon- 
statieren und, wenn er kann, erklären. In Wirklichkeit 
leugnet sie ja auch niemand, und dass sie auch der Mechanis- 
mus als Thatsache betrachtet, beweist der Darwinismus, welcher 
ja die, jedem einzelnen unmittelbar sich ergebende, Thatsache 
„mechanistisch“ erklären sollte. Für eine Sache, die man als 
nicht existierend ansieht, braucht man keine Erklärung zu 
suchen. 

Wir brauchen also nicht zu fragen: giebt es eine organische 
Zweckmässiekeit? Sondern wir haben diese Thatsache zu 
untersuchen und za diesem Zweck zunächst ihren Begriff fest- 
zustellen. Wir nennen, wie gesagt, im Anschluss an Kant 
eine Einrichtung zweckmässig, wenn unser Kausalitätstrieb uns 
zwingt, ihr Dasein mit ihrem Effekt in ursächliche Beziehung 
zu bringen. Wenn wir z. B. die Funktion des Herzens be- 
trachten, so zwingt uns unser Kausalitätsbedürfnis, einen Zu- 
sammenhang zwischen dem Dasein dieses Organes und seiner 
Leistung anzunehmen, das heisst in seiner Leistung einen 
Grund seines Daseins zu sehen. Diese, lediglich unserem 
Kausalitätstrieb mit Notwendigkeit entspringende Auffassung, 
nennen wir eine teleologisehe!). Diese teleologische Beur- 
teilung drängt sich uns also mit derselben Notwendigkeit auf 
wie die kausale, aus dem einfachen Grunde, weil sie eine 
kausale ist. Ein psychisches Element liegt in dieser Fassung 
des Teleologischen nicht?). Diejenigen Fälle, in denen es ge- 


1) Auch derjenige Standpunkt, der die Teleologie aus der Welt schaffen 
will, der selektionstheoretische, betrachtet den Nutzen des Organs als die 
Ursache seines Daseins. Allerdings beruht diese Formel eben nur auf dem 
z0670v wetdoc, dem konstitutionellen Denkfehler des Darwinismus, welcher 
glaubt, die einzelnen Elemente der selektionstheoretischen Summationsrechnung 
könnten den teleologischen Charakter, der ein qualitativer ist, dadurch ver- 
lieren, dass sie quantitativ ins Unbegrenzte geteilt werden, und der Zweck- 
măssigkeits-Charakter brauche also nicht von vornherein angenommen zu werden, 

2) Den Ausdruck „Zweckmässigkeit“ haben wir natürlich unserem 
eigenen bewussten Handeln entnommen, wozu wir vollständig berechtigt sind, 
auch wenn wir kein Bewusstseins-Element hineinlegen wollen. Wir sprechen 
auch von der Empfindlichkeit eines Thermometers oder der Verstimmung 
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lang, für ein konstatiertes teleologisches Kausalverhältnis eine 
bis zu einem gewissen Grade befriedigende Erklärung zu geben, 
d. h. die kausale Abhängigkeit des Daseins vom Effekt einer 
Einrichtung im einzelnen darzulegen, sind allerdings nur solche, 
in denen wir uns für berechtigt halten, die Hypothese einer 
psychischen Vermittlung aufzustellen. Das heisst aber nur, 
dass eine andere als psychologische Erklärung eines teleo- 
logischen Kausalverhältnisses zu geben uns bis jetzt nicht ge- 
lungen ist, und daraus folgt keineswegs, dass eine psychologische 
Erklärung immer anwendbar und die einzig mögliche sein 
muss. Insbesondere kann (falls es gegen eine denknotwendige 
Beurteilung überhaupt einen Einwand geben könnte) keinen 
Einwand gegen die Berechtigung der teleologischen Beurteilung 
die unrichtige Behauptung bilden: die teleologische Beurteilung 
sei gleichbedeutend mit der Substituierung einer psychischen 
Ursache !). 


der Instrumente, und den Ausdruck Zuchtwahl hat der Mechanismus auch 
unserem eigenen bewussten Handeln entnommen. 

1) Ein psychisches Element wird auch dadurch aus dem Begriff des 
Teleologischen eliminiert, dass man das Wort Zweckmässigkeit einfach durch 
Anpassung ersetzt, was zulässig ist, da ja alle organische Zweckmässigkeit 
in letzter Linie auf Anpassung hinauslăuft, 

Wenn nach dem obigen betont werden muss, dass die teleologische 
Beurteilung an und für sich noch kein psychisches Element enthält, da wir 
nicht wissen, ob es ausser den psychischen Ursachen andere giebt, die ein 
teleologisches Abhängigkeitsverhältnis herbeiführen können, so muss doch die 
Berechtigung zugegeben werden, diese eventuellen unbekannten Ursachen 
von Wirkungen, die wir sonst nur durch psychische Ursachen herbeigeführt 
sehen, mit diesen letzteren klassifikatorisch in Bezichung zu bringen. 
Wenn wir z. B. sagen würden, wir führen das Angepasstsein des Gehör- 
organs an die Schallwellen auf psychoide Ursachen: zurück, so könnte 
einer solchen Ausdrucksweise die Berechtigung nicht abgesprochen werden, 
weil sie nur aussagen würde, dass es sich hier um ein kausales Abhängig- 
keitsverhältnis handelt, welches herbeigeführt worden sein muss durch Ur- 
sachen, für die uns Analoga nur in den psychischen Ursachen aus der Er- 
fahrung bekannt sind; es müssen Ursachen sein, die mit den psychischen 
Ursachen die Art ihrer Wirkung gemeinsam haben. Dieses Gemeinsame 
berechtigt uns, sie mit den psychischen Ursachen klassifikatorisch zu ver- 
einigen, denn die Ordnung der Erscheinungen nach gemeinsamen Merkmalen, 
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Kehren wir nach diesem Exkurs, welcher darlegen sollte, 
dass nur eine irrige Auffassung die Teleologie in einen Gegen- 
satz zur Kausalität bringen kann, zu Bütschlis Auseinander- 
setzungen zurück. 

Indem Bütschli auf einige der gegen den Mechanismus 
erhobenen Bedenken eingeht, erklärt!) er „das Urteil“, die 
Lebenserscheinungen seien bis jetzt noch nicht mechanisch er- 
klärt worden, zwar für „nicht ganz unrichtig“, aber doch für 
„sehr ungerecht“. Ungerechte Urteile kann es in der Recht- 
sprechung oder in der Geschichtswissenschaft, nicht aber in 
der Naturwissenschaft geben. Hier giebt es nur richtige und 
unrichtige Urteile. Der etwas unbestimmte Ausdruck „nicht 
ganz unrichtig“ dürfte doch wohl als das in zögernder Form 
abgegebene Zugeständnis anzusehen sein, dass das Urteil ganz 
richtig ist, und diese Bütschlische Äusserung kann nur den 
Sinn haben: die mechanistische Auffassung hat allerdings die 
Lebensvorgänge noch nicht erklärt, trotzdem wäre es unge- 
recht, ihr hieraus einen Vorwurf zu machen, da die Forschung 
unter der Voraussetzung des Mechanismus Bedeutendes ge- 
leistet hat. Mit andern Worten: der Mechanismus hat zwar 
bis jetzt noch nicht das geleistet, was er leisten will, aber in 
Anbetracht seiner sonstigen Verdienste darf man ihm das nicht 
übel nehmen. Entweder also überträgt diese Auffassung einen 
moralisch-praktischen Gesichtspunkt auf wissenschaftliche Ur- 
teile, oder der Verfasser glaubt, für die Richtigkeit einer 
Voraussetzung könne auch dasjenige geltend gemacht werden, 
was unter derselben zu stande gekommen ist. Beides ist 
gleich unrichtig. Über den ersten Punkt wird man ja wohl 
kaum ein Wort zu verlieren brauchen. Wenn gesagt ist, dass der 
Mechanismus die Lebenserscheinungen bis jetzt noch nicht er- 
klärt hat, so ist das kein Vorwurf, sondern die Konstatierung 
einer Thatsache, au der durch etwaige sonstige Vorzüge des 
Mechanismus nichts geändert wird. Auch die Unrichtigkeit 


also die systematische Beschreibung der Erscheinungen ist Aufgabe der 
Wissenschaft. 
1) p. 16. 
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der zweiten Eventualität ist unschwer einzusehen. Erstens 
lässt sich ja im speziellen Fall noch darüber streiten, ob die 
Entdeckungen auf biologischem Gebiet, die unter der Herrschaft 
des Mechanismus gemacht wurden, so viel bedeutender sind als 
diejenigen, die unter der Herrschaft des Vitalismus zu stande 
kamen. Bütschli führt keine speziellen Leistungen an, sondern 
äussert nur ganz allgemein die Ansicht, die in den letzten 
hundert!) Jahren uns gewordene Erweiterung und Vertiefung 
unseres biologischen Wissens sei auf mechanistischem Boden?) 
erwachsen. In die Zeit vor der Herrschaft des Mechanismus 
fallen aber, abgesehen von allen früheren, die Leistungen eines 
Harwey, Haller, Cuvier, v. Baer und so vieler anderer, 
und ob die Gesamtheit aller dieser Leistungen so gewaltig 
unter demjenigen steht, was unter der Herrschaft des Mecha- 
nismus geleistet wurde, diese Frage wäre erst noch zu er- 
örtern?). Ferner verdanken auch die neueren biologischen 
Entdeckungen keineswegs in ihrer Gesamtheit einer mecha- 
nistischen, sondern teilweise einer teleologischen also vita- 
listischen Fragestellung ihre Entstehung, da die Ersatzworte 
„Funktion“, „Leistung“, „physiologische Bedeutung“ keinen 
weniger teleologischen Charakter haben als das Wort „Zweck“, 
ganz abgesehen von den an Zahl keineswegs geringen Ent- 
deckungen, die überhaupt gar keinem Standpunkt, sondern nur 
der Verbesserung unserer Instrumente zuzuschreiben sind. End- 


1) Die Regierungszeit des Mechanismus scheint mir übrigens nicht 100 
sondern höchstens 50 Jahre zu betragen. 

2) „Auf dem Boden der Voraussetzung, dass, wenn auch nicht der 
Organismus in seiner Gesamtheit physiko-chemisch begreiflich sei, doch die 
in ihm sich abspielenden Vorgänge physiko-chemisch begreiflich seien“. Diesen 
Boden könnte man allerdings auch einen vitalistischen nennen. Denn einer- 
seits hat noch kein Vitalist bestritten, dass im Organismus Vorgänge sich 
abspielen, die physiko-mechanisch begreiflich sind, während andererseits ein 
Standpunkt, nach welchem der Organismus in seiner Gesamtheit nicht 
physiko-chemisch begreiflich ist, als ein vitalistischer bezeichnet werden 
müsste, 

3) Kant hatte eine weit tiefere Einsicht in das Wesen biologischer 
Vorgänge als die heute noch herrschende Biologie. 
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lich aber giebt es eine grosse Anzahl von Entdeckungen, die 
unter irriger Voraussetzung gemacht worden sind, die aber 
deshalb doch keinen Beweis für die Richtigkeit der Voraus- 
setzung, unter der sie gemacht worden sind, bilden. Man 
könnte mit dieser Begründung auch den Standpunkt der Alchy- 
misten verteidigen, weil beim Suchen nach dem Stein der 
Weisen sehr bedeutende und grundlegende Entdeckungen ge- 
macht worden sind. — 

Wenn, wie Bütschli sagt, die neovitalistische Betrachtung 
der Form der Organismen wirklich eine besonders schwer- 
wiegende Bedeutung für ihren Standpunkt beimisst, so wird 
eine solche Ansicht sicher auch von sehr vielen für unrichtig 
gehalten werden, welche den Bütschlischen Einwendungen 
nicht beistimmen können. Bütschli, welcher auch dem ein- 
fachsten Organismus einen „äusserst verwickelten Bedingungs- 
komplex“ zuschreibt, und welcher die Beschaffenheit der Form 
des Organismus durch diesen komplizierten inneren Bedingungs- 
komplex beherrscht werden lässt!), ist trotzdem der Ansicht, 
dass die Form wenigstens der einfachsten Organismen dem 
Verständnis weniger Schwierigkeit darzubieten scheine, als die 
Form der Krystalle. Die einfachsten lebenden Zellen seien 
kuglige Gebilde, und auch isolierte Zellen, z. B. zahlreiche Ei- 
zellen, „wiederholen häufig genug diese einfachste Gleichge- 
wichtsform flüssiger Körper“ 2). Eine solche Form biete dem 
Verständnis weniger Schwierigkeit als die einfachste Krystall- 
form, wenn wir voraussetzen, dass sie als Gleichgewichtsform 
eines flüssigen Zustands der lebenden Substanz entstanden sei. 
Demgegenüber ist folgendes festzuhalten. Giebt man auch zu, 
dass die lebende Zelle eine Flüssigkeit ist, und dass die ein- 
fachsten Organismen Kugeln, also Flüssigkeitstropfen sind, so 
ist gegen einen korrekten Vitalismus damit nichts ausgesagt. 
Es ist damit nur gesagt, dass unter Umständen die äussere 
Form eines Organismus rein physikalisch bedingt sein kann. 


1) p. 17. 
2) p. 21. 
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Nun kann aber unter der Bedeutung, die von vitalistischer 
Seite der Form zugesprochen wird, doch, wie Bütschli ja 
auch selbst zugiebt, nicht sowohl die äussere Gestalt, als der 
innere Bau, die Struktur, gemeint sein. Die äussere Form 
kann sehr wohl auch vom teleologischen Standpunkt eine zu- 
fällige d. h. rein physikalisch bedingte sein, wenn sie nämlich 
für den Organismus indifferent ist. Denn der teleologische 
Standpunkt sagt nieht: unter den Erscheinungen, die wir an 
den Organismen sich abspielen sehen, giebt es keine physiko- 
chemischen, sondern er sagt: im Organismus sind die physiko- 
chemischen Kräfte in einer Weise geordnet, dass sie seiner 
Erhaltung dienen. Es ist also geradezu ein Postulat des Vita- 
lismus, dass da, wo die Form für die Erhaltung des Organis- 
mus keine Bedeutung hat, dieselbe dem freien Spiel der physi- 
kalischen Kräfte überlassen bleibt. Wenn dagegen von Bütschli 
eine Struktur der kleinsten Teile bestritten wird, so richtet 
sich diese Auffassung überhaupt nicht gegen den Vitalismus, 
nicht gegen eine Auffassung, die diesem Standpunkt speziell 
eigentümlich ist, wie dies am besten die erklärende Anmerkung 14 
beweist, die unter denjenigen Autoren, gegen welche eine 
Struktur der kleinsten Teile geleugnet wird, keinen einzigen 
Vitalisten aufzählt. 

Die vielfachen Vergleiche, die Bütschli zwischen orga- 
nischen und anorganischen Vorgängen zieht, sind alle höchstens 
Bilder, die aber in einer Abhandlung, welche die prinzipielle 
Gleichheit organischer und anorganischer Vorgänge verteidigt, 
nur verwirrend wirken können. So wird gelegentlich der Be- 
sprechung von Regenerationserscheinungen der Satz aufgestellt: 
organisierte Formen sind Gleichgewichtszustände. Aus diesem 
Satz, bei dem man sich doch schwer etwas Präzises denken 
kann, wird nun gefolgert: also müssen sich Analogieen mit 
ihnen auch bei anorganischen Gleichgewichtszuständen finden; 
in der That: „operiert“ man einen Flüssigkeitstropfen, indem 
man etwas von ihm wegnimmt, so erreicht der verbliebene 
Rest ebenfalls ein gegebenes Ziel, indem er in den normalen 
Gleichgewichtszustand der Flüssigkeit übergeht. Mit solchen 
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Vergleichen scheint mir nicht viel gewonnen zu sein. Was für 
ein Gleichgewicht ist denn eigentlich gestört, wenn dem Triton 
ein Bein abgeschnitten wurde? Höchstens das Gleichgewicht 
beim Gehen. Und wenn wir, obwohl das nur ein Wort ist, die 
an der Wundstelle eintretende Störung eine Gleichgewichts- 
störung nennen wollten, so wäre diese Störung doch längst 
wieder aufgehoben und ein Gleichgewichtszustand erreicht, wenn 
die Wunde geheilt ist. Dieser Gleichgewichtszustand hindert 
aber nicht die Regeneration eines neuen Beines!). Alle der- 
artigen Vergleiche berühren das Wesentliche gar nicht. Die 
„Regeneration“ von Tropfen oder von Krystallen ist kein zweck- 
mässiger Vorgang. Der unvollständige Krystal kann eben- 
sogut existieren wie der komplette; der Triton dagegen kann 
mit Beinen besser existieren als ohne Beine. Man kann die 
Regeneration der Krystalle ebensowenig in Beziehung bringen 
mit den organischen Regenerationen wie die Wiederansammlung 
von Wasser in einem ausgetrockneten Tiimpel. — 

Die Frage, ob nicht nur der einfachste, sondern auch der 
hochkomplizierte Organismus ,als eine Gleichgewichtsform zu 
begreifen sei“, führt Bütschli zu längeren Erirterungen über 
den Zufall. 

Nach dem Standpunkt des Mechanismus verdankt ja die 
Organismenwelt einen zufälligen Zusammentreffen bestimmter 
physikochemischer Umstände ihr Dasein. Für den höheren 
Organismus erklärt Bütschli selbst dies für undenkbar mit den 
Worten?): „Es wird sich ja kaum jemand finden, der geneigt 
wäre, sich das Entstehen eines komplizierten Organismus unter 


1) Dieser Regenerationsprozess steht unter dem Einfluss des Nerven- 
systems. . Wird die nervâse Verbindung während des Prozesses aufgehoben, 
so ist das gerade bestehende Regenerationsstadium ein „Gleichgewichtszustand“, 
denn ein weiterer Fortschritt unterbleibt. Ist die Aufhebung der nervösen 
Verbindung nur eine teilweise, so erfolgt oft auch die Regeneration nur teil- 
weise, es kommt zu Oligodaktylieen, einzelne Zchen bilden sich, andere 
nicht. Für einen Teil der Regenerationsfläche ist also dann der nämliche 
Zustand ein „Gleichgewichtszustand“, für einen anderen Teil nicht. 

2 Ah 
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dem Bilde eines plötzlichen zufälligen Zusammentreffens ver- 
wickelter physikochemischer Bedingungen zu denken.“ Aller- 
dings ist nicht recht zu verstehen, weshalb diese Schwierig- 
keit eine geringere sein soll selbst für den einfachsten Organis- 
mus, dem doch nach Bütschli ebenfalls schon „ein äusserst 
verwickelter Bedingungskomplex zu Grunde liegen muss“ î). 
Denn auch hier muss ja die Entstehung von etwas Hoch- 
kompliziertem dem Zufall anvertraut werden. 

Zur Untersuchung der Frage, ob die Bedenken gegen die 
Rolle, die der Mechanismus dem Zufall erteilen muss, berechtigt 
sind, sucht Biit sc hli den Begriff des Zufalles zu präzisieren?). 
„Zufällig nennen wir dagegen ein Geschehen oder ein Zu- 
sammentreffen, das trotz kausaler Bedingtheit, von der wir 
bestimmt überzeugt sind, wegen der komplexen und unbekannten, 
sowie in den sich wiederholenden ähnlichen Fällen wechseln- 
den Bedingungen ganz unberechenbar und deshalb unmöglich 
vorauszusagen ist; wie z. B. der Ort, an dem eine auf die 
Erde geworfene Kugel zur Ruhe gelangt, oder das Vorkomm- 
nis, dass die für das grosse Los gezogene Nummer mit der 
von einer gewissen Person gekauften Losnummer zusammen- 
trifft. 

Eine Einschränkung machen wir bei dem Zufallsbegriff 
insofern, als wir nicht alles unberechenbare Zusammentreffen 
als Zufall bezeichnen; nämlich dann nicht, wenn es sich regel- 
oder gesetzmässig wiederholt. So nennt man das sich regel- 
mässig wiederholende Zusammentreffen eines bestimmten Eigen- 
schaftskomplexes der chemischen Elemente und ihrer Ver- 
bindungen nicht zufällig; obgleich gerade diese Kombination 
von Eigenschaften im allgemeinen unberechenbar und daher 


‚wenigstens heutzutage noch von einem zufälligen Charakter 
erscheinen.“ 


Ich halte diese Ausführungen nicht für einwandfrei. Zu- 
nächst scheint mir die Unberechenbarkeit nicht zum Begriff 
des Zufälligen zu gehören. Am deutlichsten wird uns wohl das 
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Wesentliche des Zufallscharakters werden bei Betrachtung der- 
jenigen Vereinbarungen, deren Wesen darin besteht, dem Zufall die 
entscheidende Rolle zu geben, also z. B. die Wetteoder das Spiel. 
Nach Bütschli istein Effektzufällig, wenn er von unberechenharen 
Bedingungen abhängt. Dass aber die Unberechenbarkeit gar 
nichts Wesentliches ist, folgt daraus, dass man sich mit Leich- 
tigkeit Fälle denken kann, in denen die Berechenbarkeit der 
Bedingungen geradezu eine notwendige Voraussetzung für den 
Eintritt eines trotzdem zufälligen Etfektes ist. Z. B.: 

Welches von zwei Kindern einen auf dem Tisch liegenden 
Apfel erhält, soll dadurch entschieden werden, dass demjenigen 
Kind der Apfel zufällt, bei dem die Zahl der Wochen, die es 
alt ist, der Anzahl derjenigen Spielmarken am nächsten kommt, 
die sich in einer bestimmten Schachtel befinden. Hier sind 
die Bedingungen, auf Grund derer der Effekt eintritt, mit 
Leichtigkeit zu berechnen, sie müssen sogar berechnet werden, 
damit der Effekt eintritt. Trotzdem hängt es vom Zufall ab, 
welches Kind den Apfel bekommt, und der Zufälligkeitscharakter 
beruht darauf, dass die Bedingungen, an welche der Effekt 
geknüpft ist, derjenigen Person, welche die Bedingungen be- 
stimmte, nicht bekannt waren. Hätte die betreffende Person 
schon vorher die Marken und die Wochenzahl der Kinder ge- 
zählt, so hätte die Entscheidung nicht vom Zufall, sondern 
vom Willen der betreffenden Person abgehangen. 

Jedes der beiden Kinder hat gewünscht, dass ihm der 
Apfel zufalle. Das wirkliche Resultat ist mit dem von einem 
der Kinder gewünschten Resultat zusammengetroffen. Dieses 
Zusammentreffen war ein zufălliges. Irgend etwas Rätsel- 
haftes, Problematisches bietet dieses Zusammentreffen nicht, 
denn wir wissen ja, dass das wirkliche Resultat mit dem von 
einem der Kinder gewollten Resultate zusammentreffen musste. 

Wenn nun durch ein ähnliches Zufallsspiel (natürlich 
jedesmal mit andern Bedingungen) eine grössere Anzahl von 
Äpfeln, z. B. 100 unter diese zwei Kinder verteilt werden 
soll, und wenn es sich nun ereignet, dass in regelmässiger 
Wiederkehr von den 100 Aepfeln jeder einzelne immer nur 
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demjenigen Kinde zufällt, das schon den ersten gewonnen hat, 
so würde kein Mensch im stande sein, zu glauben, dass hier 
die Entscheidung vom Zufall abhing. Jeder einzelne wäre 
gezwungen, eine kausale Abhängigkeit der betreffenden Be- 
dingungen von ihrem Effekt anzunehmen, d. h. ihn teleologisch 
zu beurteilen. Jeder würde natürlich auch wünschen, die Art 
dieses Kausalzusammenhanges zu verstehen, und jeder würde 
durch Aufstellung einer Hypothese sich diesen Kausalzusammen- 
hang im einzelnen verständlich zu machen suchen. Mit 
grosser Wahrscheimlichkeit könnte vorausgesagt werden, dass 
jeder auf dieselbe Hypothese verfiele: dass die Person, welche 
die Bedingungen bestimmte, diese so wählte, dass der eingetretene 
Eftekt herauskommen musste. 

Zu der Annahme einer kausalen Abhängiekeit der Be- 
dingungen vom Etfekt würde uns hier die Natur unseres Er- 
kenntnisvermögens zwingen. Die Möglichkeit liegt vor, dass 
schon bei der Zuerkennung des ersten Apfels die Bedingungen 
in einem solchen kausalen Abhängigkeitsverhältnis zum Effekt 
standen, aber der erste Fall enthielt für unsere Beurteilung 
keine Nötigung zu einer solchen Annahme, weil wir in dem 
Eintritt einer von zwei gleichwahrscheinlichen Möglichkeiten 
nichts Auffallendes sehen. Wohl aber bildet die regelmässige 
Wiederholung desselben Resultates eine Nötigung zur Annahme 
einer teleologischen Abhängigkeit, weil es gegen die Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung, also gegen unser logisches Denken ver- 
stösst, dass hundertmal hintereinander von zwei gleichwahr- 
scheinlichen Möglichkeiten immer die nämliche realisiert wird +). 

Die regelmässige Wiederkehr des Effektes giekt also nicht 
dem Vorgang den teleologischen Charakter, sondern sie offen- 


1) Dass unser kausales Denken bei hundertmaliger Wiederholung des 
Glücksfalles zu einer teleologischen Beurteilung wirklich genötigt würde, 
kann von Niemandem bestritten werden. Die Notwendigkeit ist eine absolute, 
die Beschaffenheit unserer Psyche macht es uns unmöglich, hier noch an einen 
Zufall zu glauben. Da beim ersten Male eine solche Nötigung nicht, beim 
hundertsten Male sicher besteht, so sollte man meinen, hier den Punkt 
genau angeben zu können, von welchem ab die teleologische Beurteilung zur 
Notwendigkeit wird. Dieser Punkt kaun aber nicht angegeben werden. Bei 
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bart ihn, sie enthält diejenigen Kriterien, welche unsere 
Vernunft zu einer teleologischen Beurteilung zwingen. Nun- 
mehr ist es für unsere Beurteilung unmöglich, dieses Resultat 
als ein zufälliges zu betrachten, sondern wir müssen urteilen: 
dieses Resultat ist nicht nur das Ergebnis, sondern es ist 
auch in irgend einer Weise das Ziel der Vorgänge gewesen, 
welche es hervorgebracht haben. Dass wir in diesem Fall 
auch noch einen Schritt weiter gehen und uns dieses Verhălt- 
nis im einzelnen erklären können, ist dabei nebensächlich; 
denn diese Erklärbarkeit ist es nicht, was uns zu der 
teleologischen Beurteilung zwingt, und wir wären zu dieser 
teleologischen Beurteilung gezwungen, auch wenn wir eine der- 
artige Erklärung nicht abzusehen im stande wären, wenn wir 
also diesem Fall so gegenüberstünden, wie wir der organischen 
Zweckmässigkeit gegenüberstehen. 

Es erhellt hieraus sowohl der von Bütschli bestrittene 
Gegensatz zwischen „zufällig“ und „zweckmässig“, und es er- 
hellt ferner, dass der teleologische Charakter aus der häufigen 
Wiederholung eines Vorganges hervorgehen kann, allerdings 
nur für unsere Beurteilung. Dass hier Zufall vorliegt, könnten 
wir nur dann glauben, wenn uns die vom Resultat unabhängige 
Herbeiführung des Resultates im einzelnen gezeigt werden 
könnte. 

Gehen wir von diesen Vergleichen zu den Verhältnissen 
am Organismus über. Wir betrachten den Körper eines eben 
getöteten Tieres. Wir wissen, dass er jetzt schon anfängt, 
sich zu verändern, dass er bald in Verwesung übergehen und 
vollständig zerfallen wird. Nun betrachten wir den lebenden 
Körper eines gleichen Tieres und fragen uns: warum zerfällt 
zweimaliger Wiederholung wird wohl jeder noch an einem Zufall glauben 
können, vielleicht auch bei dreimaliger, bei welcher Zahl jedoch der teleolo- 
gische Zwang eintritt, kann nicht bestimmt werden. Diese Thatsache, dass 
eine scharfe Grenzbestimmung des teleologischen Gebietes nicht möglich ist, 
verdient unsere volle Beachtung. Denn sie zeigt mit Bestimmtheit, dass es 
auf biologischem Gebiete Verhältnisse giebt, die zwar mit einer den mathe- 


matischen Resultaten gleichwertigen Sicherheit behauptet, die aber trotzdem 
nieht nach mathematischer Methode abgeleitet werden können. 
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dieser Kérper nicht? Die Antwort lautet: weil er einen Darm- 
kanal hat, welcher Nahrung aufnimmt, weil er ein Herz hat, 
das die Säfte im Körper herumführt, Wertvolles zuführt, Wert- 
loses abnimmt, weil er eine Lunge hat, die den zur Erzeugung 
der Kräfte nötigen Sauerstoff holt und die abgespaltene Kohlen- 
säure weggiebt, weiler eine Niere hat, welche Zerfallsprodukte 
ausscheidet, weil er ein Nervensystem hat — u. s. Ww. u. S. w. 
Das Zusammenwirken all dieser Organe führt also zu dem 
Resultate der Erhaltung des Organismus. Diesem Resultat 
steht unsere Beurteilung genau so gegenüber wie der Ver- 
losung der Aepfel in dem vorigen Beispiel. Wir können nicht 
glauben, dass es sich hier nur um ein zufälliges Nebeneinander- 
arbeiten zufällig entstandener Organe handelt, die das zufällige 
Resultat der Erhaltungsfahigkeit des Organismus herbeiführen, 
wir müssen annehmen, dass das Resultat schon irgendwie in 
dem Zusammenwirken dieser Organe steckt, dass das Resultat 
das Ziel derselben ist. Wir sehen uns zu dieser teleologischen 
Beurteilung gezwungen, weil eine andere Annahme mit unserem 
logischen Denken in Widerspruch stünde An einen Zufall 
könnten wir nur dann glauben, wenn dieser uns im einzelnen 
nachgewiesen werden könnte. Darwin hat diesen Nachweis 
versucht, sein Versuch ist aber völlig gescheitert. 

Es ist klar, dass wir auch hier das Bedürfnis empfinden, 
uns umzusehen nach einer Erklärung des teleologischen 
Abhängigkeitsverbältnisses, zu dessen Annahme die Natur un- 
serer Vernunft uns zwingt, und der Gedanke an eine psychische 
Vermittlung liest nahe, weil unser bewusstes Handeln im stande 
ist, Vorgänge zu einem, unserem Bewusstsein als Ziel vor- 
schwebenden Resultate zu ordnen. Diese Erklärung erscheint 
aber wissenschaftlich nicht gerechtfertigt, weil sie nicht be- 
gründet werden kann. Wir müssen es also ertragen, etwas zu 
konstatieren, was wir bis jetzt nicht erklären können. 

In unseren bisherigen Darlesungen ist, wie ich glaube, auch 
die Kritik desjenigen Fehlers enthalten, den Bütschli be- 
geht, wenn er die Bedenken gegen die Rolle, die nach dem 
Mechanismus der Zufall im Organischen spielt, dadurch abzu- 
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schwächen sucht, dass er darauf hinweist, auch in der anor- 
ganischen Natur herrscht „mehr Zufall als Niehtzufall“. In der 
anorganischen Natur herrscht nur Zufall. Auch die „auf 
Grund einfacher Gesetzmässigkeiten sich wiederholenden astro- 
nomischen und meteorologischen Erscheinungen, deren Ein- 
treffen wir voraussagen können“, sind nur zufällige Vorgänge. 
Denn nicht die regelmässige -Wiederholung 
eines bestimmten Vorganges an sich, sondern 
nur die Wiederholung eines bestimmten Vor- 
ganges,die sich vollzieht, obwohl der Eintritt 
einesandernoder mehrerer anderer Vorgänge 
für unser Urteil gleiche Wahrscheinlichkeit 
hat, lässt für unsere Beurteilung den Zufall 
als ausgeschlossen und die teleologische Auf- 
fassung als gegeben erscheinen, weil hier die 
Annahme des Zufalls den Gesetzen der Wahr- 
seheinlichkeitsrechnung und damit unserem 
logischenDenken widersprechen würde. 

Wenn nun, wie Bütschli versichert, von vitalistischer 
Seite betont wird, dass gerade die in der regelmässigen Fort- 
pflanzung der Organismen sich zeigende Wiederholung das 
wesentliche Kriterium des zweckmässigen Geschehens enthalte, 
so ist zu bedauern, dass, weil die Autoren nicht 
genannt sind, keine Handhabe geboten wird, dieser Behauptung 
nachzugehen und nach dem Zusammenhang, in dem sie aus- 
gesprochen wurde, ihren Sinn zu ergründen. Rechtfertigen 
liesse sie sich nach meiner Ansicht nur dann, wenn sie den 
Sinn hätte, dass die Fähigkeit der Organismen, ihresgleichen 
wieder zu erzeugen, d. h. sich fortzupflanzen, eine Einrichtung 
ist, die G n Zweckmässigkeitscharakter des organischen Ge- 
schehens in besonders deutlicher Weise zeigt. Und wenn 
Bütschli sagt, diese Eigenschaft sei eben wie alle andern 
zufällig einmal entstanden, und die Individuen, die sie hatten, 
konnten sich eben fortpflanzen, so ist das nur eine Darwini- 
stische Ausdrucksweise, sogar auf die Entstehung des Lebens 
angewendet und zwar in einer Weise angewendet, die noch 
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dazu gerade auf Dasjenige verzichtet, was dem Darwinismus 
seine Scheinerklärung verleiht. Die Selektionstheorie hat sich, 
in der richtigen Einsicht, dass sie ihrer ganzen Natur nach 
nur mit Fortsetzungen arbeiten kann, um die Entstehung der 
ersten Organismen bisher nichts gekümmert, sondern diese 
einfach als gegeben bezw. als von Gott geschaffen hingenommen. 
Bütschli lässt einen fertigen Organismus mit seinen wesent- 
lichsten Eigenschaften (Assimilations- und Fortpflanzungsfahig- 
keit) gleich auf einmal zufällig entstehen durch eine selektions- 
theoretische Redewendung, der aber das Wichtigste fehlt. Denn 
da dieser erste Organismus schon die wesentlichsten Eigen- 
schaften besitzt, so fehlt in der Rechnung das voraussetzungs- 
lose Variierungsinkrement, der allerunentbehrlichste Bestand- 
teil jeder selektionstheoretischen Ableitung, der ausschliesslich 
das Moment bildet, welches den Zweckmässigkeitscharakter zu 
elimivieren scheint. Eine Konkurrenz ist ebenfalls nicht ab- 
zusehen. denn wenn auch davon gesprochen!) wird, dass die 
Vermehrungfăhigen diejenigen bald hätten verdrängen müssen, 
denen dieses Vermögen mangelte, so können doch die Ver- 
mehrungsfähigen nicht etwa als die Abkémmlinge von Nicht- 
vermehrungsfähigen betrachtet werden, sondern sie müssen auf 
einmal, von vornherein auch mit dieser Eigenschaft begabt, wie 
Athene dem Haupte des Zeus, dem Schosse des Zufalls ent- 
sprungen sein. Es bleibt also von der ganzen selektionstheo- 
retischen Formel nur noch die Erhaltung erhalten; die Ent- 
stehung, also das, was wir wissen wollen, wird vorausge- 
setzt, und das Sprechen in Darwinistischen Wendungen ist zu 
einer Formalität geworden, die selbst dann nicht den geringsten 
Erklärungswert besässe, wenn die Selektionstheorie nicht über- 
haupt als völlig widerlegt betrachtet werden dürfte. 

Die zufällige Entstehung eines fortpflanzungsfähigen Orga- 
nismus erscheint auch nicht annehmbarer gemacht durch den 
Hinweis, dass wir überhaupt, wie wir uns auch das Auftreten 
der Organismen auf der Erde denken mögen, dem Zufall nicht 
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entgehen können. Wenn man z. B. die Organismen von Ewig- 
keit her existieren und erst zu einer bestimmten Zeit auf die 
Erde gelangen lässt, so spielt der Zufall doch eine ganz andere 
Rolle. Denn man kann doch nicht die Schwierigkeit, sich 
die zufällige Entstehung eines Organismus aus Anor- 
ganischem zu denken, mit der Schwierigkeit, sich das 
zufällige Verschlagenwerden eines Organismus auf die 
Erde vorzustellen, in Parallele setzen. Im ersten Fall handelt 
es sich um einen prăsumierten Vorgang, von dem wir uns 
überhaupt nieht die geringste Vorstellung machen können, im 
zweiten um einen solchen, bei welchem wir die Bedingungen an- 
geben können, unter welchen das Zustandekommen eines der- 
artigen Vorganges möglich wäre. 

Bütschli meint, wenn man die zufällige Entstehung 
eines komplizierten Organismus für ebenso undenkbar halte, 
wie die zufällige Entstehung einer Dampfmaschine, so beachte 
man nicht, dass in der Konstruktion einer Maschine mehr Zu- 
fallstecke, „alsman gemeinhin denkt“. „Die einfachsten Maschinen, 
Werkzenge und Geräte, wie z. B. den Hebel, die Walze, den 
Keil, das Beil, den Topf, Tisch und Stuhl, lernte der Mensch 
in zufälligen Naturprodukten kennen, deren Wirkungen von 
ihm ebenso zufällig beobachtet oder erfahren, dann auch vor- 
ausgesagt und daher zweckmässig angewendet werden konnten. 
Kompliziertere Maschinen entstanden durch zufällige associative 
Kombination verschiedener einfacher, so die Verbindung der 
einfachen Schleife, die zur Beförderung von Gegenständen 
diente, mit der Walze; darauf folgte Probieren dieser Kom- 
bination, was ihre Zweckmässigkeit ergab. In gleicher Weise 
kann man dureh ähnliche Vorgänge die Erfindung der Räder 
wohl ableiten. — Auch die Dampfmaschine entsprang nicht 
einer fertigen Idee, sondern aus zufälligen Beobachtungen über 
die hebende Wirkung des Dampfdrucks und aus fortgesetztem 
langdanerndem Probieren neuer, zufälliger, verbessernder und 
vervollkommnender kleiner Kombinationen, deren Zweckmässig- 
keit erst die Probe oder das Experiment ergab. Alle unzweck- 
mässigen Kombinationen wurden baldigst ausgemerzt und gingen 
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unter: die zweckmässigen dagegen erhielten sich. Jede Ma- 
schine hat sich demnach allmählich entwickelt, ausgehend von 
„ufälligen Erfahrungen, durch associative, intuitive, d. h. un- 
berechenbare zufällige Kombinationen, von denen bei der Ver- 
wirklichung die zweckmässigen sich erhielten, die unzweck- 
mässigen nicht. Wir finden daher, dass zweifelsohne bei der 
Erfindung der Maschinen der Zufall ein sehr wesentlicher Fak- 
tor ist, und dass der Gang der Maschinenentwicklung grosse. 
Aehnlichkeit mit der allmählichen Umbildung der Organismen 
hat, wie sie Darwins Lehre für wahrscheinlich hält!“ 

Es wird also völlig übersehen, dass bei der Erfindung der 
Maschine fortgesetzt ein psychischer Faktor das Ganze lenkte, 
der mit Bewusstsein die von ihm zufällig vorgefundenen Hilfs- 
mittel oder Vorbilder verwertete, nach seinen Ideen kombinierte 
und in systematischem Denken und Experimentieren die Maschine 
allmählich zur Entwicklung brachte. Zufällig waren bei 
diesem Prozesse nur die sich darbietenden Stoffe, aus denen aber 
nicht der Zufall, sondern ein Intellekt die entsprechenden heraus- 
gesucht hat: zufällig waren ferner einige äussere Anregungen, 
welche die verschiedenen Erfinder auf diesen oder jenen glück- 
lichen Gedanken brachten; aber eine Gedankenarbeit war es 
eben, es waren Vorgänge, die fortgesetzt von Vorstellungen, 
von Absichten beherrscht wurden. Wenn dieser nach End- 
ursachen wirkende Faktor, über dessen Vorhandensein, über 
dessen führende Rolle ja gar kein Zweifel bestehen kann, in 
der Betrachtung einfach weggelassen wird, dann muss man 
allerdings Bütschli recht geben, wenn er diesem „Gang 
der Maschinenentwicklung“, eine sehr grosse Aehnlichkeit zuspricht 
mit der Art, wie der Darwinismus die Entwicklung der Orga- 
nismen sich vorstellt! 

Durch eine analoge Beweisführung sucht Bütschli dar- 
zulegen, dass selbst das Parthenon einer fortdauernden 
Häufung zufälliger Kombinationen seine Entstehung verdanke. 
„Alles, was der Zufall durch geniale Baumeister mit ihren 
ebenso zufälligen Ideen, als Zweckdienliches und Zweck- 
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schönes hervorgebracht und überliefert hatten, war es, worauf 
der Erbauer des Parthenon fusste, und auf Grund dessen er, 
als eine, wie gesagt, zufällige Erscheinung (auch in dem 
Sinne gesteigerten Gefühls für das ZAweckdienliche und Zweck- 
schöne) seine Weiterführung bethätigte.“ Weil aber „geniale“ 
Baumeister durch Zufall entstehen. deshalb ist doch das, was 
das Genie des Baumeisters hervorbringt, kein Werk des Zu- 
falls. Durch einfache Weglassung des Wesentlichen, des be- 
fruchtenden Elementes einer geistigen Aktivität, wird von 
Bütsehli diese Parthenogenese konstruiert, indem völlig 
ignoriert wird, dass der Künstler fortgesetzt nach Ideen, nach 
Vorstellungen, nach Endabsichten schafft, und dass dasjenige, 
was in diesem Prozess vom Zufall geboten wird, weiter nichts 
ist, als „der robe Stein, der Leben annimmt unter Bildners 
Hand“. Die „Genialitat“ des Baumeisters, so zufällig ihr Auf- 
treten gewesen ist, kann doch nicht in den äussern Zufällig- 
keiten bestanden haben, die auf ihn einwirkten, denn sonst 
wäre er nicht genial, sondern nur glücklich gewesen, sondern 
in der Art, wie er diese Zufälligkeiten bearbeitete, „zum Zweck 
gestaltete“, nach seinen Ideen verwertete. 

Nicht darin liegt das Unzulängliche der mechanistischen 
Erklärung, dass sie den Zufall nicht ausschliesst, sondern nur 
darin, dass sie ihm die leitende Rolle erteilt bei der Ent- 
stehung des Zweckmässigen. Nicht das ist das Unverständliche, 
dass überhaupt Zufälliekeiten vorkommen, sondern dass aus- 
schliesslich Zufälligkeiten zu zweckmässigen Bildungen führen 
sollen. Bei der Entstehung der Dampfmaschine und des 
Parthenon sind die von Bütschli dargelegten Zufälligkeiten 
keine Analoga zu denjenigen Zufalligkeiten, deren Annahme 
uns bei der Erklärung der Zweckmässigkeit Schwierigkeiten 
macht, was ich zu allem Überfluss noch an einem biologischen 
Beispiel verdeutlichen möchte. 

Der Einsiedlerkrebs schafft sich die Schutzhülle für seinen 
Körper nicht selbst, sondern er bezieht ein leeres Schnecken- 
haus, mit dem er umherwandert. Wir nehmen an, dass diese 
Gewohnheit erst im Lauf der phylogenetischen Entwicklung 


28 — 


sich gebildet hat. Als die Verhältnisse für den Pagurus sich 
derart gestalteten, dass die Beziehung einer fremden Wohnung 
für ihn praktisch war, da war das Vorhandensein passender 
leerer Schneckenhiuser allerdings ein Zufall (wie es auch jetzt 
noch für jeden einzelnen Pagurus ein solcher ist), d. h. ein 
Ereignis, dessen Auftreten wir in keiner Weise veranlasst 
sind, in kausale Beziehung zu bringen zu seiner Verwendung 
von seiten des Krebses, das uns auch weiter kein Kopfzer- 
brechen macht. Denn das zufällige Vorhandensein passender 
Schneckenhäuser bildet ja gar nicht das biologische Problem 
dieser Erscheinung, sondern das organische Rätsel besteht in 
der Frage: wie kommt der Pagurus dazu, solche Schnecken- 
häuser als Wohnung zu benützen? Nicht der Zufall, dass 
Sehneckenhăuser da sind, sondern der Zufall, dass der Krebs 
den Instinkt bekam, dieselben zu bewohnen, ist dasjenige, was 
unverständlich ist. Das, wasbei der Entstehung der Dampfmaschine 
zufällig ist, dassteht in Parallelemit dem zufälligen Vorhandensein 
passender Schneckenhäuser, und die Aktivität des Künstlers steht 
in Parallele mit dem uns unbekannten Faktor, der die Zweck- 
mässigkeit hervorbringt, indem er den Krebs die zufällig ge- 
botenen Schneckenhäuser zweckmässig verwenden lässt. Die 
Bütschlischen Vergleiche beziehen sich also gar nieht auf 
dasjenige, auf das es ankommt. Dass dem nestbauenden Vogel 
gerade dieser Strohhalm, jene Flocke in den Schnabel fällt, 
diese Zufälligkeiten enthalten kein biologisches Rätsel, aber 
dass er diese Zufälligkeiten überhaupt verwenden kann, darin 
liegt das Problem, das durch Annahme eines Zufalls für unser 
kausales Denken nicht gelöst ist. Dem Zufall, dass wir ge- 
rade dieses Tier, dieses Stück Brot, dieses Quantum Sauerstoff 
zu unserem Aufbau verwenden, steht unser kausales Denken 
ohne Unbehagen gegenüber, dass es aber ein Zufall sein soll, 
dass unser Körper die Fähigkeit erlangt hat, diese vom Zufall 
gebotenen Stoffe zu seinem eigenen Aufbau zu verwenden, diese 
Annahme steht in Widerspruch mit unserem kausalen Denken. 

Nicht also dadurch unterscheidet sich der Vita- 
lismus vom Mechanismus, dass er auf kausale Er- 
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klärung verzichtet,sondern dadurch, dass er für die 
organische Zweckmässigkeit eine kausale Auf- 
fassung verlangt, während der Mechanismus dieser 
gebieterischen Forderung unserer Vernunft gegen- 
über sich zu betäuben sucht. 

Die weitere Vervollkommnung des „zufällig auftretenden 
erhaltungs- und fortpflanzungsfähigen Organismus“ erfolgt dann 
in Bütschlis Darlegung nach der Selektionstheorie. Man 
wird Bütschli völlig recht geben, wenn er sagt‘), dass für 
die Stellung gegenüber dem Mechanismus die Anerkennung 
oder Ablehnung der Darwinschen oder einer anderen Ähn- 
liches erstrebenden Lehre fundamentale Bedeutung haben 
müsse, wenn er die Stellungnahme zum Darwinismus als den 
eigentlich springenden Punkt in dem Problem des Mechanismus 
und Vitalismus betrachtet 2). Eine um so grössere Enttäuschung 
bereitet Bütschli dem Leser dadurch, dass er gerade „den 
springenden Punkt“ des von ihm besprochenen Themas gar 
nicht behandelt, also von vornherein darauf verzichtet, auf 
dasjenige, was er selbst mit Recht für die Hauptsache seines 
Gegenstandes erklärt, einzugehen. Die im Laufe des letzten 
Jahrzehntes dem Darwinismus gegenüber fast allgemein ein- 
getretene Anschauungsănderung ist aber durch Gründe erfolgt, 
über die man sich nicht einfach hinwegsetzen kann mit der 
Erklärung, man halte dieselben nicht für stichhaltig. 

Von Gegnern des Darwinismus handelt nur folgende Stelle 3) 
des Vortrags: 

„Die Verteidiger eines unbewusst zweckmässig wirkenden 
Prinzips im Organismus sind Gegner der Dar winschen Lehre, 
der sie vorwerfen, dass sie die weitgehende Zweckmässigkeit 
in der Organismenwelt nicht hinreichend zu erklären vermöge. 
Dennoch wurde gerade von dieser Seite häufig gegen den 
Darwinismus eingewendet, dass die Lebewesen zahlreiche Ein- 
richtungen besitzen, für welche zweckmässige Leistungen gar 
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nieht nachzuweisen sind. Schon Schopenhauer, einem kon- 
sequenten Vertreter teleologischer Erklärung, fiel dies wohl 
auf und bestimmte ihn, gewissermassen eine Grenze anzunehmen, 
über die hinaus das teleologische Prinzip unwirksam sei. Man 
wirft also dem Darwinismus vor, er sei unfähig, das Entstehen 
vieler organischer Einrichtungen zu begreifen, weil ein Zweck 
derselben nicht aufzufinden ist; und dies geschieht meist ge- 
rade von denjenigen, welche andererseits betonen, dass die 
zweckmässige Reaktion eine allgemeine Eigenschaft des Leben- 
den bilde.“ 

Zunächst wäre man auch hier wieder dankbar, wenn die 
Möglichkeit geboten wäre, die Gegner des Darwinismus, die 
Bütschli hier im Auge hat, im Original nachzulesen. Ge- 
nannt ist in dieser Stelle nur Schopenhauer!), der aber 
doch wohl nicht gemeintsein kann. Schopenhauerkann zwar 
in gewissem Sinne als ein Gegner Darwins bezeichnet werden, 
weil er den Darwinismus, den er noch kurz vor seinem Tode 
aus einem Referat der Times kennen lernte, in einem Privat- 
brief für Unsinn erklärt hat; aber den von Bütschli ange- 
gebenen Vorwurf hat er dem Darwinismus nicht gemacht. 
Wenn aber wirklich gerade von solchen, welche die zweck- 
mässige Reaktion als eine allgemeine Eigenschaft des Lebens 
bezeichnen, auf „organisatorische Einrichtungen“ hingewiesen 
wurde, die der Darwinismus wegen ihrer Zwecklosigkeit nicht 
erklären könne, so werden wohl in der Beurteilung eines der- 
artigen Fehlers alle  Denkenden mit Bütschli einig 
gehen. Da aber, wie gesagt, die Gegner des Darwinismus, 
gegen welche eine so schwere Beschuldigung erhoben wird, 
nicht genannt werden, so muss die Möglichkeit, dass vielleicht 
doch ein Irrtum vorliegt, noch offen gehalten werden, und dies 
um so mehr, als Bütschli fremde Ansichten thatsächlich nicht 


1) Schopenhauer hat zwar treffende Bemerkungen über das Organische 
gemacht, er war aber nicht, wie Bütschli meint, ein konsequenter Vitalist. 
Der Wille, dessen Produkt die organische Zweckmässigkeit ist, ist ja nach 
ihm auch das Wesentliche aller anorganischen Erscheinungen. 
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immer ohne Missverständnis wiedergiebt. Bütschli sagt’) 
z. B., es werde vielfach behauptet, die Zweckmässigkeit der 
Organismen sei eine unbeschränkte, „weshalb sogar schon die 
zweckmässige Reaktion auf äussere Einwirkungen als das 
eigentliche Charakteristicum des Organismus bezeichnet wurde“. 
Ich kenne keinen Autor, der die Zweckmässigkeit des Organis- 
mus für eine unbeschränkte erklärt hat. Aus der Anmerkung 23 
geht aber hervor, das Bütschli bei jener Stelle mich im 
Auge hat. Nun habe ich zwar allerdings das zweckmässige 
Angepasstsein des Organismus für das eigentliche Charakteristi- 
cum erklärt, niemals aber die Zweckmässigkeit als eine unbe- 
schränkte bezeichnet. Ich habe mich überhaupt nur an 
einer einzigen Stelle über den Umfang der organischen Zweck- 
mässigkeit geäussert, welche folgendermassen lautet 2): „Was 
die Natur im einen Organismus kann, das kann sie im andern 
nicht. Das abgeschnittene Bein wächst beim Wassersalamander 
wieder nach, beim Menschen nicht, obwohl es auch hier oft 
recht zweckmissig wäre. Eine solche Begrenztheit ist aber 
noch keine Unzweckmässigkeit, und der Zweckmässigkeits- 
charakter der organischen Bildungsthätigkeit wird dadurch 
nicht alteriert, dass er seine Grenzen hat, vor denen er Halt 
machen muss. Es handelt sich also nicht um eine quantitativ 
unbeschränkte Potenz, sondern nur um eine Potenz von eigen- 
tümlicher Qualität, nämlich dem Zweckmässigkeitscharakter.“ 

Ich habe also das Gegenteil von dem behauptet, was ich 
nach der Bütschlischen Darstellung gesagt zu haben scheinen 
könnte. 

Wenn Bütschli die Ansicht bekämpft, die zweckmässige 
Reaktionsfähigkeit der Organismen sei eine unbeschränkte, so 
wird er, glaube ich, überhaupt Mühe haben, einen Gegner zu 
finden. Denjenigen, welcher eine solche Behauptung verteidigen 
wollte, brauchte man ja nur einen Frosch im Mörser zer- 
stossen zu lassen, um nachzusehen, ob er auch auf diese Ein- 
wirkung zweckmässig reagiert, ob also seine zweckmässige 


1) p. 31, 32. 
2) Zur Psychologie des Erkennens. Leipzig 1897, p. 19. 


Reaktionsfähigkeit eine unbegrenzte ist. Der Vitalismus be- 
hauptet: in den Organismen finden wir eine Reaktionsart, die 
den Charakter der Zweckmässigkeit an sich trägt, eine Reak- 
tionsart, die wir bei anorganischen Körpern nicht antretien. 
Diese Behauptung darf nieht dadurch bekämpft werden, dass 
man ihr die Gestalt giebt: in den Organismen finden wir eine 
Reaktionsart, die den Charakter einer unbegrenzten Zweck- 
mässigkeit hat, ein Satz, dessen Unrichtigkeit keines Beweises 
bediirftig wäre, und dessen Sinnlosigkeit aus der einfachen 
Thatsache erhellen müsste, dass sowohl Mechanismus als Vita- 
lismus eine im Laufe der Phylogenese eintretende Vervoll- 
kommnung, also eine Steigerung der zweckmässigen Re- 
aktionsfähigkeit, ein Wachstum dieser Grösse annehmen, 
und dass überhaupt das Attribut der Unendlichkeit einer realen 
Grösse nicht zugesprochen werden kann. Von einer Unbeschränkt- 
heit könnte also nur die Beschränktheit reden, und man 
thut dem Vitalismus wirklich unrecht, wenn man ihm nachsagt, 
er rechne in der realen Welt mit unendlichen Grössen und 
glaube sogar, dass eine unendliche Grösse noch vergrössert 
werden könne. 

Die Zweckmässigkeit einer bei einer speziellen Organis- 
menart zu beobachtenden Reaktionsweise wird auch dadurch 
nicht alteriert, dass sie nicht unter allen Umständen eintritt, 
oder dass eine andere Art dieser Reaktion nicht fähig ist, ebenso- 
wenig, wie einem klugen Menschen deshalb der Verstand 
abgesprochen werden kann, weil ein anderer Mensch keinen 
hat, oder weil er selbst nicht immer klug handelt). 

Auf eine Verwechslung von Qualität und Quantität ist auch 
folgende Frage Bütschlis zurückzuführen. Er bemerkt?): 
„so sagt z. B. G. Wolff: „„Die zweckmăssige Anpassung ist 
das, was den Organismus zum Organismus macht, was sich 
uns als das eigentliche Wesen des Lebendigen darstellt. Wir 


1) Vgl. auch Drieschs Ausführungen über die Beschränkung der 
Regulationen. (Die organischen Regulationen, Leipzig 1901, p. 126.) 
2) p. 88. 
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können uns keinen Organismus denken (!) *), ohne dieses Charak- 
teristieum.““ Hierauf könnte man fragen: ist eine nur wenige 
Stunden oder Tage lebensfähige, also gewiss sehr unzweck- 
mässige Missgeburt kein Organismus 2“ Darauf wäre zu ant- 
worten: so lange sie lebt, zeigt diese Missgeburt zweekmässige 
Reaktionen, sie ist also keineswegs unzweckmässig. Nur das 
_was sie an zweckmässigen Funktionen (Atmung, Zirkulation, 
Sensibilität ete.) noch offenbart, macht sie zu einem Organis- 
mus. Eine Missgeburt entsteht durch eine während der Ent- 
wieklung eintretende Schädigung. Dass der Organismus nicht 
die Fähigkeit hat, jedederartige Schädigung so zu überwinden, dass 
er trotz derselben im stande ist, sich zu einem Organismus von 
normalem Bau und normaler Lebensdauer zu entwickeln, be- 
weist nur immer wieder die selbstverständliche Thatsache, 
dass, wie alles in der Natur, so auch die zweckmässige Re- 
aktionsfähigkeit ihre Grenzen hat. Man könnte mit demselben 
Rechte fragen: ist ein Mensch, der vom Blitz getroffen wurde, 
an allen Gliedern gelähmt, völlig bewusstlos ist und nur noch 
einige Stunden atmet, kein Organismus? oder: ist ein Frosch, 
dem das Hirn herausgenommen wurde, und der nur noch wenige 
Stunden lebensfähig, also gewiss sehr unzweckmässig ist, kein 
Organismus? Auf alle derartigen Fragen wäre also zu er- 
widern: es handelt sich um einen geschädigten Organismus, 

1) Dieses Ausrufungszeichen stammt natürlich von Bütschli und soll 
mir offenbar den Vorwurf machen, ich konstruiere die Eigenschaften des 
Organismus nicht aus der Erfahrung, sondern nur aus dem Denken heraus. 
Wer aber jene Stelle im Zusammenhang liest, der weiss, dass mein Ge- 
dankengang folgender ist: Der Darwinismus sucht die Entstehung der Zweck- 
mässigkeit zu erklären; da er aber Organismen voraussetzt, so sind nur zwei 
Möglichkeiten gegeben: entweder diese sind zweckmässig, oder sie sind es 
nicht; im ersten Fall wird das zu erklärende schon vorausgesetzt, im zweiten 
Fall verlangt der Darwinismus, dass wir uns einen Orga- 
nismus denken, dem das Charakteristicum der Zwec kmässig- 
keit fehlt. Einen solchen Organismus können wir uns aber nicht 
denken, da nach unserer Erfahrung jeder Organismus diese Eigenschaft be- 
sitzt, dieses Charakteristicum also zum empirischen Begriff des Organis- 
mus gehört. (Vgl. meine „Beiträge zur Kritik der Darwinschen Lehre“ 
Leipzig 1898, p. 62.) 
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der infolge dieser Schädigung seine vitalen Reaktionen nur 
noch in beschränktem Umfang und in beschränkter Dauer aus- 
üben kann, bei dem aber, so lange er lebt, massenhafte zweck- 
măssige Reaktionen, in deren Ablauf eben sein Leben besteht, 
zu beobachten sind. 

Überhaupt wird sehr häufig, wenn die sogenannten Un- 
„weckmässigkeiten gegen die Teleologie ins Feld geführt werden, 
der Argumentation eine unzutreffende Bedeutung der Worte 
„zweckmässig* und „unzweckmässig“ untergelegt. Das Wort 
„Zweckmūssig“ im biologischen oder psychologischen Sinne ist 
nämlich kein Gegensatz zu dem Wort „unzweckmässig* im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch. Wenn z. B. nach dem Verlust 
der höheren Führung einer kämpfenden Heeresabteilung die 
kleineren Abteilungen auf eigene Faust und ohne gegenseitige 
Fühlung weitermanéverieren, so wird häufig ein Resultat 
herauskommen, das nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch als 
unzweckmässig zu bezeichnen wäre. Trotzdem haben die 
kleinen Abteilungen noch Endabsichten, also im biologischen 
oder psychologischen Sinn zweckmässig gehandelt, und ihr 
Thun muss teleologisch beurteilt werden. „Zweckmassig“ und 
„unzweckmässig“ haben im gewöhnlichen Sprachgebrauch einen 
Sinn, der dem Sinn der Worte „gut“ und „schlecht“, „klug“ und 
„dumm“, „brauchbar“ und „unbrauchbar“ verwandt ist,während 
die speziell teleologische Bedeutung der Wörter in den Hinter- 
grund tritt. Wenn diese Bedeutungsverschiedenheit übersehen 
wird, so entstehen Trugschlüsse. Man weist auf den Miss- 
erfolg einer Reaktion hiu, erklärt dieselbe für unzweckmässig 
(im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauchs!, also für nicht 
zweckmässig (im biologischen Sinn). Damit aber ein Vorgang 
zweckmässig im biologischen Sinn erscheint, also zu teleolo- 
gischer Beurteilung nötigt, dafür ist nicht erforderlich, dass er 
zu einem Ziele führt, sondern nur, dass er zu einem Ziele 
strebt. Der Erfolg braucht also für die teleologische Beur- 
teilung gar nicht in Betracht zu kommen, und der Grad der 
Vollkommenheit einer Leistung ist für die biologische Betrach- 
tung prinzipiell nebensächlich. 
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Fälle, die dem oben gewählten Beispiel selbständig kämpfen- 
der Heeresteile analog sind, kommen in der Physiologie, be- 
sonders in der Entwicklungsphysiologie, vor; wenn durch 
äussere Störungen die einheitliche Leitung verloren geht, 
können z. B. Missbildungen resultieren, die im Sinn des vul- 
gären Sprachgebrauchs, nicht aber im biologischen Sinn als 
unzweckmässig bezeichnet werden können. 

Das biologische Hauptproblem handelt also nicht von einer 
Quantität, sondern nur von einer Qualität und zwar von 
einer Qualität, deren Vorhandensein überhaupt gar nicht be- 
stritten werden kann. Sie ist keine Annahme, die von einem 
Standpunkt gemacht, vom andern verworfen werden kann, son- 
dern sie ist eine Thatsache, die eben wirklich vorgefunden 
wird. Schon allein zum Beschreiben der biologischen 
Thatsachen lässt sich die teleologische Betrachtung nicht ent- 
behren!). Was würde aus der Physiologie werden, wenn sie 
nicht mehr nach dem Zweck der Organe fragte? Und nach 
dem Zweck fragt sie, wie gesagt, auch dann, wenn sie das 
Wort durch „Funktion“, „Leistung“, „physiologische Bedeutung“ 
ersetzt. Auch Bütschli giebt ja die Zweckmässigkeit zu, 
wenn er sagt?): „eine gewisse Summe zweckmässiger Reaktionen 
ist eben unerlässliche Bedingung für die dauernde Erhaltung 
einer Art.“ Der Nachweis ihrer Notwendigkeit für die Er- 
haltung ist aber keine Erklärung ihrer Entstehung 3). 

Eine Verschiedenheit der Auffassung besteht also in Wirk- 
lichkeit nicht bezüglich der Frage, ob eine Zweckmässigkeit 
existiert, sondern nur bezüglich der Frage, wie man sich zu 
dieser Thatsache verhält. Vitalist und Mechanist stehen 
derselben Thatsache gegenüber. Der Mechanist sagt: sie 

1) Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft. 2. Auflage, 1793 p. 334 ff. 

2) p. 40. 

3) Man überlege sich einmal, was man von einem Menschen halten 
würde, der auf die Frage, wie er zu seinem Reichtum gekommen sei, die 
Antwort gäbe: „wenn ich nicht reich geworden wäre, so wäre ich zu Grunde 
gegangen.“ Und dann überlege man sich den Unterschied zwischen dieser 


Antwort und derjenigen, welche die Biologie seit 40 Jahren giebt auf die 
Frage: „wie ist die organische Zweckmässigkeit entstanden ?“ 
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ist mechanistisch zu erklären. Der Vitalist sagt: dies ist bis 
jetzt noch niemandem gelungen; denn der einzige Versuch, der 
Darwinsche, ist so vollständig missglückt, dass er heute von 
der Mehrzahl der Biologen für verfehlt gehalten wird. Ist 
aber der Darwinismus unrichtig, so bleibt die teleologische 
Auffassung, die er beseitigen sollte, so lange bestehen, bis der 
richtige „Newton der Biologie“ auftritt und die Aufgabe glück- 
licher löst. Die Frage, ob auf diesen Newton gehofft werden 
darf, braucht dabei nicht einmal diskutiert!) zu werden, da 
ihre Beantwortung, wie sie auch ausfallen möge, die gegebene 
Lage nicht ändern könnte, Der Gefangene, der auf seine Be- 
freiung hofft, wird durch diese Hoffnung nicht frei, sondern er 
muss sieh in die gegebene Situation fügen, bis der Befreier 
wirklich da ist. Dass es nicht nur das Recht, sondern die 
Pflicht des Naturforschers ist, den mechanistischen Massstab, 
so weit es nur irgend möglich ist, auch an die organische Natur 
zu legen, hat ja noch niemand bestritten 2). Die Aufgabe des 
Naturforschers ist es aber nicht, sich in apodiktischen Behaup- 
tungen oder auch nur in Vermutungen zu ergehen iiber die- 
jenigen Erkenntnisse, die dem Menschengeschlechte in späteren 
Zeiten noch erblühen mögen; am allerwenigsten ist es seine 
Aufgabe, eine völlig unbewiesene Behauptung als feststehendes 
Dogma zu verkündigen ; sondern es ist seine Aufgabe, das- 
jenige festzustellen, was mit den momentan uns gegebenen 
Mitteln im Augenblick zu erkennen möglich ist, Der wissen- 
schaftliche Standpunkt ist also derjenige, der die gegebene 
Thatsache der organischen Zweckmässigkeit, für die unser Ver- 
ständnis vorläufig nicht ausreicht, als das spezifisch biologische 
Problem hinnimmt, ohne es zu leugnen und ohne es zu ver- 
schleiern. Das ist der Standpunkt des Vitalismus. 


1) Für einen Teil der Lebenserscheinungen braucht sie allerdings schon 
deshalb nicht diskutiert zu werden, weil sie bereits entschieden ist. Denn 
wer heute noch hoffen sollte, die ps y chischen Erscheinungen mechansich 
erklären zu können, den dürfen wir ruhig mit demjenigen klassifikatorisch 
vereinigen, der noch auf die Erfindung des perpetuum mobile hofft. 

2) Vgl. Kant. l. c. p. 363. 
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